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Riel, Verwalterauswahl in Osterreich

Rechtsanwalt Dr. Stephan Riel*
Die Verwalterauswahl nach der 6sterreichischen Insolvenzordnung

Die aus dem Jahr 2002 stammenden Regelungen der §§ 80a,
80b der osterreichischen Insolvenzordnung (IO) Gber Aus-
wahl und Unabhangigkeit des Insolvenzverwalters haben in
Deutschland schon wiederholt Aufmerksamkeit gefunden.
Der folgende Beitrag gibt nach rund 15 Jahren Praxiserfah-
rung mit diesen Bestimmungen einen aktuellen Uberblick
{iber die Verwalterauswahl in Osterreich.

I. Einleitung

Wie in Deutschland wird auch in Osterreich der Auswahl
des Insolvenzverwalters entscheidende Bedeutung fur Erfolg
oder Misserfolg eines Insolvenzverfahrens zugeimessen.! Der
osterreichische Gesetzgeber hat sich des Themas im Jahr
2002 angenommen? und mit den §§ 80 a, 80 b IO3? Regelun-
gen geschaffen, die deshalb auch in Deutschland Aufmerk-
sambkeit verdienen,? weil erstens die Insolvenzrechtsordnun-
gen Deutschlands und Osterreichs eine gemeinsame histori-
sche Wurzel® und ein (zumindest auf den ersten Blick) ver-
gleichbares Organisationsrecht® haben und weil zweitens die
osterreichische Regelung in der Praxis weitgehend ,,rei-
bungslos“ zu funktionieren scheint, jedenfalls dufierst selten
Gegenstand von Rechtsmittelentscheidungen oder literari-
scher Kritik ist.

Bevor die Regelungen der 10 zur Verwalterauswahl dar-
gestellt werden und um sie aus deutscher Sicht einordnen zu

konnen, muss einleitend auf folgende grundlegende Rege-
lungsprinzipien des 6sterreichischen Insolvenzrechts hinge-
wiesen werden, die trotz der auf den ersten Blick in vielerlei
Hinsicht bestehenden Ahnlichkeit der Insolvenzordnungen
aus deutscher Sicht ,,Besonderheiten® sein diirften:

*  Der Autor ist Rechtsanwalt in Wien und Insolvenzverwalter in Wien
und Niederdsterreich.

1 Vgl nur die Erliduterungen zur Regierungsvorlage der Insolvenzrechts-
Novelle 2002 — InsNov. 2002, ErliutRV 988 BIgNR 21. GP 17,
https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXI/I/I_00988/fna-
me_000121.pdf (23.9.2017).

2  Konkret mit der InsNov. 2002, BGBI I 2002, Nr. 75, hetps://
www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgbIPdf/2002_75_1/2002_75_1.pdf
(23.9.2017); zu dieser s. insb. die Gesamtdarstellung des zustindigen
Legisten bei Mobr, Insolvenzrecht 2002.

3 Osterreichische Gesetzestexte sind bei https://www.ris.bka.gv.at/Bun-
desrecht/ zuginglich. )

4 Vgl. neben, ZIP 2001, 1829, wo der Ministerialentwurf samt Auszug
aus den Erlduterungen verdffentlicht wurde, etwa Vallender, NZI
2001, 638; Kraft/Thurner/Blancke, ZInsO 2002, 864; Henssler, ZIP
2002, 1053 (1061); Vallender/Henkamp, NZI 2002, 513; vgl. auch die
rechtsvergleichenden Arbeiten von Biittner, Listing und De-Listing so-
wie Abwahl des Insolvenzverwalters im deutschen und ésterreichischen
Recht, 2011; Nebhrig, Die rechtlichen und tatsichlichen Bedingungen
der Auswahl und Bestellung des Insolvenzverwalters in Osterreich und
Deutschland, Diss Univ. Wien, 2011.

5 Vgl Riel, KTS 2012, 167 (168) Fn. 4 mwN.

6 Vgl dazu insb. Jelinek in FS Heinz Krejei zum 60. Geburtstag, 2001,
1789.
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1. Organisationsmodell der ,, doppelten Unabhéngig-
keit”

Im modernen osterreichischen Insolvenzrecht gilt — bewusst
abweichend” von historisch stark gliubigerdominierten Vor-
laufern® — ein Organisationsmodell, in dem der unabhingige
Insolvenzrichter die (vor allem deshalb?) unabhingigen Or-
gane des Insolvenzverfahrens bestimmt,’ und zwar nicht
nur den Insolvenzverwalter, sondern auch die Mitglieder des
Gliubigerausschusses, wihrend die Glaubigerversammlung
kaum organisationsrechtliche Befugnisse hat.'" Einmal be-
stellt, konnen Insolvenzverwalter und Glaubigerausschuss-
mitglieder tiberdies nur aus wichtigem Grund und nur durch
Gerichtsbeschluss wieder abberufen werden (§§ 87 1, 88 III
I0), auch eine Mehrheit in der Glaubigerversammlung kann
dies nur beantragen (§§ 87 II, 88 III 1O), nicht aber den
Verwalter ,,abwihlen.“12 Weder der Schuldner noch die
Glaubiger sind damit in die Verwalterauswahl formell einge-
bunden;'? sie haben nicht einmal ein Anhérungsrecht™ und
damit keine formelle Moglichkeit, einen ,Vorschlag® zu
machen. Dieses Organisationsmodell, das einen relevanten
Einfluss der konkreten Gliubiger auf die Verwalterbestel-
lung ausschliefit, beruht auf der praktischen Erfahrung, dass
die Glaubigerversammlung die ihr frither zukommenden
Rechte nicht ausiibte® und die Insolvenzersffnung die Gliu-
biger — mit den Worten Wolfgang Jelineks — ganz allgemein
»nicht in ein Stadium der Erleuchtung® versetzt.'® Die IO
wahlt daher den fir Gruppenkonflikte typischen Ausweg,
die Regelung einem neutralen Dritten zu {iberlassen.” Das
steht in Osterreich im Wesentlichen aufler Streit. Insbesonde-
re hielt auch der Gesetzgeber des Jahres 2002 am ,,Grund-
prinzip“ der Auswahl des Insolvenzverwalters durch das
Insolvenzgericht ausdriicklich fest'® und entschied sich expli-
zit gegen eine Wahl des Insolvenzverwalters durch die Gldu-
biger, weil es — so die amtliche Begriindung - die ,,Gefahr
eines Missbrauchs erheblich vergrofiern wiirde®, wenn
»Grofsgldubiger einen ihnen genchmen Verwalter durchset-
zen wiirden.“1?

2. Institutionalisierte Glaubigervertretung

Die Interessen der Glaubiger an der Verwalterauswahl wer-
den in Osterreich vielmehr institutionalisiert gewahrt. Schon
seit dem 19. Jahrhundert gibt es ndmlich (aktuell vier} Glau-
bigerschutzverbiande,?® die - als privatrechtliche, nicht auf
Gewinn gerichtete Vereine konstituiert — zum Zwecke eines
sumfassenden, wirksamen Schutzes der Gliubigerinteres-
sen“ mit Verordnung des BM] ,bevorrechtet* wurden
(§ 266 10) und ,,fiir ihre Tatigkeit zur Unterstiitzung des
Gerichts“ einen Kostenersatzanspruch an die Masse haben
(§ 87a 10). Die bevorrechteten Glaubigerschutzverbinde
begleiten alle Insolvenzverfahren (neben der ,klassischen®
Gldubigervertretung durch Anmeldung von Forderungen
und Abstimmung tiber den Sanierungsplan gehoren sie ins-
besondere regelmidfiig dem Glaubigerausschuss an, nehmen
an der Mehrzahl der Verhandlungen teil und haben Akten-
einsicht) und bewirken dadurch ein laufende ,,Qualititskon-
trolle der Insolvenzabwicklung.2! Das so gesammelte Wis-
sen Uber positive und negative Erfahrungen mit Insolvenz-
verwaltern steht den Insolvenzrichtern (im unmittelbaren
Kontakt bei Gericht) zur Verfigung.

3. Kurze Eréffnungsverfahren

Beantragt der Schuldner selbst die Eroffnung des Insolvenz-
verfahrens, was er etwa dann tun muss, wenn er in ein
»Sanierungsverfahren® gelangen will (§ 167 I 1 10), ist ,,das
Insolvenzverfahren sofort zu eréffnen® (§ 69 110). Das Er-
offnungsverfahren dauert dann auch tatsachlich fast nie lin-

ger als einen Tag, der Richter hat den Akt unter Umstianden
nur relativ kurz vor sich. Auch bei einem Glaubigerantrag
dringt das Gesetz auf eine rasche Abwicklung des Eroff-
nungsverfahrens (vgl. § 70 II [letzter Satz] I0). Wochen und
Monate dauernde Eroffnungsverfahren, in denen ein einge-
standenermaflen insolventes Unternehmen teilweise auf Kos-
ten der Allgemeinheit fortgefithrt wird, kommen in Oster-
reich nicht vor. Jedenfalls bietet das Osterreichische Eroff-
nungsverfahren in der Regel keinen Raum fiir komplexe und
damit zeitraubende Abliufe im Zusammenhang mit der Ver-
walterauswahl.??

4. Spezialisierte Richter

Gerichtsorganisatorisch ist in Osterreich das Insolvenzver-
fahren seit jeher Spezialistenaufgabe.?? Die Unternchmens-
insolvenzen sind — getrennt von den Schuldenregulierungs-
verfahren natiirlicher Personen, fiir die die Bezirksgerichte
zustandig sind (§ 182 IO) - bei den Landesgerichten, in
Wien beim Handelsgericht Wien, konzentriert (§§ 63 1, 64
I0) und dort sind Spezialabteilungen eingerichtet, die nicht
»aufgeteilt werden konnen (§ 265 1 1 und II 10). Der
Insolvenzrichter in einem Unternehmensinsolvenzverfahren
ist daher in der Regel ein erfahrener Richter des Gerichts-
hofs, der sich zur Géinze oder tiberwiegend mit Insolvenz-
verfahren beschiftigt. Rechtspfleger haben hingegen im
osterreichischen  Unternehmensinsolvenzverfahren  keine
Aufgaben; sie handeln dafur bei den Bezirksgerichten die
Schuldenregulierungsverfahren ab — ubrigens im Regelfall
ganz ohne einen Insolvenzverwalter.?*

5. Richterzustandigkeit fiir gesamtes Verfahren

Aus dem zuletzt genannten Grund (und fiir das hier interes-
sierende Thema wohl besonders wichtig) bleibt der den

7  Vgl. Denkschrift zur Einfithrung einer Konkursordnung, einer Aus-
gleichsordnung und einer Anfechtungsordnung, 1915, 9, wo zur Be-
grindung fir die ,Verschiebung in dem Machtkreise der einzelnen
Organe der Konkursverwaltung® im Sinne einer ,,Stirkung der richter-
lichen Gewalt* ausgefithrt wird, dass ,,(d)ie Glaubiger-Selbstverwal-
tung im Umfange des bisherigen Rechtes enttduscht, ja zum Teile vollig
versagt hat. Sie ist zum Tummelplatz von Umtrieben aller Art gewor-
den[...].¢

8  Nabher Leipold/Jelinek, Insolvenzrecht im Umbruch, 1992, 21 (22 ff.);
Jelinek in FS Krejei, 1789 (1792); Jelinek, 6AnwBl 2017, 230 mwN.

9 Vgl Leipold/felinek, 21 (27); Chalupsky!Dunrsma-Kepplinger in
Bartsch/PollakiBuchegger, Osterreichisches Insolvenzrecht, 4. Aufl.,
111, 2002, § 80 KO Rn. 2.

10 Begriffsbildung von Jelinek in FS Krejci, 1789 (1807).

11 Jelinek in FS Krejci, 1789 (1803 ff.).

12 Jelinek, 5AnwBl 2017, 230 (235).

13 Vgl. aus der Sicht einer Insolvenzrichterin Poltsch in Poltsch/Bertl/Fra-
berger/ReckenzaunllIsola/Petsch, Praxis-HdB. Insolvenzabwicklung,
2016, 28; vgl auch Chalupsky! Dunrsma-Kepplinger in Bartsch/Pollak/
Buchegger, § 80 Rn. 45, Nebrig, 55 und 124 ff.

14 Chalupskyl/Duursma-Kepplinger in BartschiPollak/Buchegger, § 80
Rn. 45.

15 Leipold/Jelinek, 21 (23); Jelinek in FS Krejci, 1789 (1804 £.).

16  Leipold/Jelinek, 21 (24).

17 Treffend Leipold/Jelinek, 21 (23).

18 Erlauterungen, 14; Mohr, InsolvenzR 2002, 27.

19 Erlduterungen,14; vgl. dazu die in Fn. 8 zitierten, rund 90 Jahre dlteren
Ausfithrungen in den Materialien zur Stammfassung.

20 Naher etwa Reimer in FS 100 Jahre Kreditschutzverband von 1870,
1970, 49; Kantner in Lichtkoppler/Reisch, HdB. Unternehmenssanie-
rung, 2010, 305; Kantner in Konecny, Insolvenzrecht und Kreditschutz
2015,2015, 63 ff.

21 Vgl. Nebrig, 1271.

22 Schon aus diesem Grund ist ein ,, Vergabeverfahren® nicht moglich, vgl
Erlduterungen, 14.

23 Dazu insb. Jelinek in FS Krejci, 1789 (17911.).

24 Zur FEigenverwaltung im Schuldenregulierungsverfahren vgl. insb.
Buchegger/Konecny, Beitrdge zum Zivilprozessrecht V, 1995, 45ff;
Kodek, Privatkonkurs, 2. Aufl,, 2015, Rn, 124 ff, mwN; zur davon zu
unterscheidenden Eigenverwaltung im Sanierungsverfahren, wo ein In-
solvenzverwalter bestellt wird, vgl. Riel, ZInsO 2011, 1400; Nunner-
Krautgasser/Reckenzaun, ZInsO 2016, 413 mwN.
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Insolvenzverwalter im Eroffnungsbeschluss bestellende Rich-
ter fiir das ganze Verfahren zustandig, sicht also unmittelbar
das ,,Ergebnis“ seiner Bestellungsentscheidung. Die so tdg-
lich gewonnenen Erfahrungen des Insolvenzrichters werden
bei der Verwalterauswahl als ,,unersetzbar® angesehen.?

Vor diesem Hintergrund enthilt das osterreichische Recht
drei Normengruppen zur Verwalterbestellung: Erstens die
schon erwihnte alleinige Zustindigkeit des Insolvenzrich-
ters. Zweitens nennt das Gesetz, seit 2002 detaillierter, po-
sitive und negative Bestellungsvoraussetzungen. Und drittens
gib es — ebenfalls seit 2002 — eine Insolvenzverwalterliste.
Die Regelungen des Jahres 2002 wurden durch eine Forde-
rung des Regierungsprogramms der Regierung Schiissel I
nach einem ,,neuen Modus fiir die Bestellung von Massever-
waltern“?6 angestoffen, was im BMJ als das ,wichtigste
Ziel“ des Gesetzesentwurfs?? verstanden wurde.?8

Il. Insolvenzverwalterliste

Ein Baustein zur Reform der Verwalterbestellung im Jahr
20022 war die Einfithrung einer im Internet39 einsehbaren
Insolvenzverwalterliste.3! Diese ist gem. § 269 1I 10 eine
sallgemein zugingliche Datenbank®, in die sich die an der
Insolvenzverwaltung interessierten Personen selbst eintragen
und ihre Angaben ,,auch jederzeit selbst andern®, sich daher
auch wieder austragen3 kénnen (§ 269 111 10).32 Die in der
Insolvenzverwalterliste zu befiillenden Textfelder (§ 269 1I
10) ,,spiegeln“ die unten niher darzustellenden Bestellungs-
voraussetzungen,3* diese werden gleichsam ,abgefragt.“3° Es
finden aber keine inhaltliche Uberpriifung des Inhalts der
Eintragung3® und insbesondere aus Anlass der Eintragung
kein (Vor-)Auswahlverfahren statt.3” Der Osterreichische Ge-
setzgeber hielt den sonst zu erwartenden Verwaltungsauf-
wand bzw. dessen Kosten fiir unnotig.3®

Damit hat die Eintragung in der Insolvenzverwalterliste ,,In-
formationscharakter® fiir das Insolvenzgericht,3? da sie einen
,Uberblick“ iiber die Bewerber bietet,% und ist zugleich
»Werbeplattform fiir Interessenten.“4! Aktuell sind rund
1.300 Bewerber in der Insolvenzverwalterliste eingetragen;*?
»Juxeintragungen® gibt es — soweit zu sehen - keine.*?

Eine Bindung des Insolvenzgerichts an die Liste besteht nicht
(vel. § 80a I TO*), doch werden in der Praxis nur ,,geliste-
te“ Bewerber bestellt.?> Die Insolvenzverwalterliste erfullt
damit einerseits das im Gesetzgebungsprozess artikulierte
Anliegen, ein Moglichkeit zur ,Bewerbung® firr die Bestel-
lung zum Insolvenzverwalter zur Verfiigung zu stellen, und
erhoht andererseits dadurch die Transparenz des Bestel-
lungsvorgangs,* dass fir jedermann die Qualifikationen ei-
nes Insolvenzverwalters einsehbar sind.4” Dies kann man als
Formallésung#® und auch grundsitzlich kritisch*® sehen;
dass und wem ein Vorteil aus einem ,echte“ Vorauswahl-
verfahren erwichst, wire freilich aus osterreichischer Sicht
erst zu beweisen.

Neben der ,offiziellen® Insolvenzverwalterliste existieren —
wie vor der InsNov 200250 — informelle Listen einzelner
Gerichte oder Richter®', deren Inhalt zwar Auflenstehenden
unbekannt ist,52 die aber als interne Arbeitsbehelfe® und
damit als unbedenklich angesehen werden.5*

11l Bestellungsvoraussetzungen

1. Allgemeines

Das Insolvenzgericht hat bei der Er6ffnung des Verfahrens
von Amts wegen einen Insolvenzverwalter zu bestellen (§ 801
T10). In Frage kommen natiirliche, aber auch juristische Per-

sonen (§ 80 V 10),5 was im Ubrigen gar nicht selten vor-
kommt und keinerlei Probleme in der Praxis bereitet.56

Das Gesetz stellt eine Reihe von Anforderungen an den
Insolvenzverwalter, die das Insolvenzgericht bei der Auswahl
unter den ,Bewerbern® zu beachten hat. Es gibt positive
Bestellungsvoraussetzungen, die von den Fihigkeiten des In-
solvenzverwalters handeln, und negative Bestellungsvoraus-
setzungen, die von seiner Unabhingigkeit handeln. Die po-
sitiven Bestellungsvoraussetzungen sind im Wesentlichen in
§§ 80, 80a IO, die negativen in § 80b IO enthalten. Dies
und die ausdriickliche Anordnung, dass eine ,geeignete Per-
son auszuwihlen ist (§ 80a I 1 I0), macht deutlich, dass es
kein Rotationsprinzip geben darf.>?

2. Positive Bestellungsvoraussetzungen

Unter den positiven Bestellungsvoraussetzungen sind ,all-
emeine®, also jedes Insolvenzverfahren, und ,besondere®
24 > s ;
dh das konkrete Verfahren betreffende, zu unterscheiden.”®
Gemeinsam ist ihnen, dass sie eine ,,Umschreibung der Qua-

lifikation® des Insolvenzverwalters versuchen.>?

25 Mobr, Insolvenzrecht 2002, 27.

26 Vgl Erlduterungen, 14.

27 Mobr, ZIK 2001/186, 114 (115).

28 Die InsNov. 2002 wurde in der Folge im Nationalrat am 20.3.2002
einstimmig beschlossen, was damals auch bei eher ,rechnischen Ma-
terien nicht selbstverstindlich war; vgl. Miiller/Jemny in Kriechbaumer!
Schausberger, Die umstrittene Wende. Osterreich 2000 bis 2006, 2013,
53 (60 1F.); Neider in Kriechbaumer/Schausberger, 659.

29 Erliuterungen, 17.

30 Das Internet als Kommunikationsmedium ist aus dem osterreichischen
Insolvenzverfahren nicht mehr wegzudenken; vgl. dazu etwa Riel in
Konecny, Insolvenzrecht und Kreditschutz 2015, 2015, 189 ff mwN.

31 htep://insolvenzverwalter.justiz.gv.at/edikte/mv/ivliste.nsf/suche!Open-
Form.

32 Biittner, Listing, 265.

33 Bendtigt wird dazu nur ein so genanntes , Zertifikat“; vgl. dazu Frank,
ZIK 2002/59, 55; RiellSchuster, ZIK 2002/108, 82; Mobr, Insolvenz-
recht 2002, 28 und den Hinw. bei 6AnwBI 2005, 490.

34 Vgl Erliduterungen, 17; Mobr, Insolvenzrecht 2002, 28 f.

35 Biittner, Listing, 209.

36 S.nur Mohr, Insolvenzrecht 2002, 30.

37 Erlduterungen, 18; Biiftner, Listing, 184 {.

38 Erlduterungen, 18.

39 Mobr, ZIK 2001/186, 115.

40 Erliuterungen, 17 f.

41 Mobr, Insolvenzrecht 2002, 30.

42 Die Erlduterungen, 15, hatten mit ,rund 1000 Interessierten® gerech-
net.

43 Dies diirfte — entsprechen den Erwartungen bei Erlduterungen, 18 — auf
die fiir die Fintragung nach Tarifpost 14 Z 7 GGG zu entrichtende
Gebiihr von 202 Euro fiir die Ersteintragung und 41 Euro fiir die jahr-
liche Verldngerung zuriick zu fithren sein.

44 Dazu niher Erlduterungen, 22.

45  Vgl. Poltsch, Praxis-HdB., 28; dies liegt wohl einerseits daran, dass sich
alle Bewerber in die Tnsolvenzverwalterliste eingetragen haben und
andererseits daran, dass die Insolvenzgericht aus EDV-technischen
Griinden auf die Daten des Verwalters laut dessen Eintragung zugreifen
(kénnen) muss.

46 Vgl idS auch Henssler, ZIP 2002, 1063.

47 Die Erliuterungen, 18, erwarten auch eine Verbesserung des Ausbil-
dungsstands.

48 Konecny, Insolvenz-Forum 2003, 67 (90).

49 Vgl. etwa Nebrig, Bedingungen, 55 f; Eichel, KTS 2017, 1 (2); Frind,
ZInsQ 2017, 2146 (2148, 2150: ,,6sterreichische Beliebigkeitsliste).

50 Erliauterungen, 20.

51 Ergebnis einer Befragung bel Biittner, Listing, 204.

52 Vgl Biittner, Listing, 204.

53 Biittner, Listing, 206 f.

54 Hierzenberger/Riel in KonecnylSchubert, Insolvenzgesetze, 2. Lfg
1997, § 80 KO Rn. 20.

55 Vgl dazu Hierzenberger/Riel in Konecny/Schubert, § 80 Rn. 29 ff; Cha-
Iupsky/Dunrsma-Kepplinger in  Bartsch/PollakiBuchegger, § 80
Rn. 27 ff.

56 Niher unten vor Fn. 105.

57 Mobr, Insolvenzrecht 2002, 31 f.

58 Vgl Erliuterungen, 20 f.

59 Vgl Hierzenberger/Riel in Konecny/Schubert, § 80 Rn. 19,
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Allgemein wird verlangt, dass der Insolvenzverwalter unbe-
scholten,® verlasslich und geschiftskundig ist und ,,Kennt-
nisse im Insolvenzwesen® hat (§ 80 II IO). Dies erscheint
ebenso selbstverstandlich wie unverzichtbar, Die Verldsslich-
keit fehlt etwa bei Eroffnung eines Insolvenzverfahrens,®! die
Geschiftskundigkeit verlangt Kenntnisse der sorgfiltigen
Geschiftsgebarung eines ordentlichen Kaufmanns.% Kennt-
nisse im Insolvenzwesen sind solche der Insolvenzordnung,
also scines ,,Handwerkszeugs“.63 Diese Voraussetzungen
muss jeder Insolvenzverwalter erfiillen, auch der in einem
Schuldenregulierungsverfahren oder im Konkursverfahren
tiber das Vermogen einer simplen Verlassenschaft.54

Dariiber hinaus stellt das Gesetz besondere Bestellungs-
voraussetzungen auf, die im Hinblick auf das konkrete Insol-
venzverfahren zu denken und zu priifen sind:

a) Allgemeine Ausbildung und Kenntnisse. Bei Unternch-
mensinsolvenzen muss der Insolvenzverwalter ,,ausreichen-
de Fachkenntnisse des Wirtschaftsrechts oder der Betricbs-
wirtschaft haben oder eine erfahrene Personlichkeit des
Wirtschaftslebens sein® (§ 80 III I0). Damit ist eine Sach-
kunde angesprochen und gefordert, die iiber die Geschifts-
kunde hinausgeht,5 und in der Regel durch eine einschligi-
ge Berufsbefugnis, meistens die Rechtsanwaltschaft, nach-
gewiesen wird.®8 Betrifft das Insolvenzverfahren ein Unter-
nehmen das im Hinblick auf seine Gréfle, seinen Standort,
seine wirtschaftlichen Verflechtungen oder aus anderen
gleich wichtigen Griinden von wirtschaftlicher Bedeutung
ist, ist ,eine im Insolvenzwesen besonders erfahrene Per-
son“ heran zu ziehen (§ 80 III IO). Bei ,,GrofSinsolvenzen®
ist daher eine qualifizierte Sachkunde in Form von Erfah-
rung im Insolvenzwesen gefordert. Diese ist nicht durch eine
Berufsqualifikation, sondern durch die erfolgreiche Abwick-
lung mehrerer kleinerer Insolvenzverfahren nachzuweisen.®?
Ein ,neuer Bewerber“ kann nicht fiir eine ,,Groflinsolvenz*
bestellt werden.

b) Besondere Kenmntnisse. Zu beriicksichtigen sind gem.
§ 80aII IO weiterhin besondere betriebswirtschaftliche oder
juristische Kenntnisse, die Berufserfahren und die bisherige
Titigkeit als Insolvenzverwalter der in Aussicht genom-
menen Person. Damit hebt das Gesetz im Zusammenhang
mit der Regelung des § 80a I 1O, dass eine ,geeignete Per-
son“ auszuwihlen ist, hervor, dass die Eignung primir durch
die im konkreten Fall nétigen besondere Kenntnisse begriin-
det wird. Unterschiedliche Grofle, Branchenzugehérigkeit
und Sanierungschancen des insolventen Unternehmens las-
sen unterschiedliche Verwalterfihigkeiten oder auch Fremd-
sprachenkenntnisse notig erscheinen.®® Das kann und soll
der Insolvenzrichter beriicksichtigen; die Bewerber sollen
ihrerseits wissen, dass sich der Erwerb einer besonderen
Qualifikation ,,lohnt* .89

c) Infrastruktur und Verfiigbarkeit. Ausdriicklich verlangt
§ 80a I IO, dass der Insolvenzverwalter nicht nur ,geeig-
net“ ist, sondern auch eine ziigige Durchfithrung des Insol-
venzverfahrens gewdhrleistet. Dabei hat das Gericht ins-
besondere das Vorhandensein einer hinreichenden Kanzlei-
organisation, eine zeitgemifle technische Ausstattung und
die Belastung mit (anderen) anhingigen Insolvenzverfahren
zu beriicksichtigen. Dahinter steht die Uberlegung, dass aus-
reichende Kapazititen und eine leistungsfihige Organisati-
on fiir die Abwicklung von Insolvenzverfahren unumging-
lich sind.” Bestellt soll nur ein Verwalter werden, von dem
erwartet werden kann, dass er seinen Aufgaben personlich
und ohne Verzogerungen nachkommt.”! Auch die Verfiig-
barkeit insbesondere bei Eroffnung ist schon deshalb rele-
vant, weil es — wie erwdhnt — keine Vorbereitungszeit in

einem Eréffnungsverfahren gibt; wer urlaubsbedingt abwe-
send ist, kann nicht ziigig abwickeln.”2 Ganz generell wird
erwartet, dass die gesetzliche Pflicht zur personlichen Aus-
tbung des Verwalteramtes (§ 81 IV 1 10)73 ernst genom-
men wird.

Die besonderen Bestellungsvoraussetzungen sind im Gesetz
nicht taxativ aufgezahlt.” So konnen etwa der Wohn- oder
Kanzleisitz des Verwalters’ oder auch die Schuldnerpersén-
lichkeit’® relevant sein. Jedenfalls steigen die Qualifikations-
anforderungen ,,mit der Aufgabe.“

Ob die in Aussicht genommene Person die skizzierten Bestel-
lungsvoraussetzungen erfiillt, hat das Insolvenzgericht vor
allem an Hand ihrer bisherigen Titigkeit als Insolvenzver-
walter zu prifen (§ 80a II 2 10).77 Es wird deutlich, welch
zentrale, ja unverzichtbare Bedeutung dem Wissen und der
Erfahrung des Insolvenzrichters zugemessen wird.

3. Negative Bestellungsvoraussetzungen

Der Insolvenzverwalter muss vom Schuldner und von den
Glaubigern unabhangig sein. Diese Bestimmung des § 80 b1 1
[O stimmt weitgehend mit § 56 I InsO iiberein, was ver-
mutlich dadurch erklarbar ist, dass die erste ausdriickliche
Normierung des Unabhingigkeitsgebots fiir Insolvenzver-
walter im deutschen Recht, dass zum Verwalter eine ,von
den Glaubigern und dem Schuldner unabhiingige Person zu
bestellen ist (§ 38 VerglO), wohl aus dem &sterreichischen
Recht ibernommen wurde.’®

§ 80b 1O soll - so der fiir Insolvenzrecht zustindige Fach-
senat des OGH?® — die Unabhangigkeit des Insolvenzverwal-
ters sowohl gegeniiber dem Schuldner als auch gegeniiber
den Glaubigern sicherstellen. Der Insolvenzverwalter soll
seiner Verpflichtung, die gemeinsamen Interessen gegeniiber
den Sonderinteressen einzelner Beteiligter zu wahren (§ 81 11
10),80 objektiv und unbeeinflusst nachkommen kénnen. Bei
Gefahr einer Interessenkollision zwischen einem Beteiligten
und dem (potenziellen) Insolvenzverwalter oder einem von
diesem Vertretenen kann die Erfiillung dieser Verpflichtung
beeintrachtigt sein.

Fehlende Unabhingigkeit ist daher ein Bestellungshinder-
nis.8" Das Gesetz konkretisiert das Unabhingigkeitserforder-
nis dabei in zwei Gruppen.

60 Dazu Chalupsky/Duursma-Kepplinger in Bartsch/Pollak/Buchegger,
§ 80 R 20.

61 OLG Innsbruck, ZIK 1996, 64; Chalupsky/Duursma-Kepplinger in
Bartsch/Pollak/Buchegger, § 80 Rn. 9 und 21.

62 Hierzenberger/Riel in Konecnyl/Schubert, § 80 Rn. 21.

63 Erlduterungen, 20; Mobr, Insolvenzrecht 2002, 31.

64 Vgl. Chalupsky/Duursma-Kepplinger in Bartsch/Pollak/Buchegger,
§ 80 Rn. 23.

65 Vgl Erlduterungen, 20.

66 Chalupsky/Duursma-Kepplinger in Bartsch/Pollak/Buchegger, § 80
Rn. 23.

67 Hierzenberger/Riel in Konecnyl/Schubert, § 80 Rn. 23.

68 Ausf. und mit Beispielen Erlduterungen, 22.

69 Vgl Mobr, Insolvenzrecht 2002, 29.

70 Erlduterungen, 21.

71 Besonders betont bei Erlduterungen, 21.

72 Vgl Erlduterungen, 21, wonach die Bestellung eines urlaubsbedingt
abwesenden Verwalters vermieden werden sollte.

73 Dazu etwa Hierzenberger/Riel in Konecny/Schubert, §§ 81, 81a
Rn. 36 ff.

74 Erliuterungen, 22.

75 Erlduterungen, 22.

76 Konecny/Reckenzaun, Insolvenz-Forum 2005, 2006, 237 (238 f).

77 Mobr, Insolvenzrecht 2002, 321,

78 Vgl Riel, KTS 2012, 170.

79 OGH, ZIK 2015/307, 231.

80 Dazu etwa Hierzenberger/Riel in Konecny/Schubert, §§ 81, 81a Rn. 9.

81 Erlduterungen, 23; OGH, ZIK 2015/307, 231.
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Riel, Verwalterauswahl in Osterreich

(1) Absoluter Ausschlussgrund von der Insolvenzverwaltung
ist die Stellung als naher Angehoriger oder als Konkurrent
des Schuldners (§ 80b I 1 10). In solchen Fillen wire eine
»objektive Abwicklung® des Insolvenzverfahrens nicht zu
erwarten.®2

(2) Andere ,,Umstédnde, die geeignet sind, seine Unabhingig-
keit des in Zweifel zu ziehen®, hat der Insolvenzverwalter
unverziiglich dem Gericht anzuzeigen (§ 80 b I 10); sie sind
in einer Glaubigerversammlung zu erortern (§ 80b IV 10)8
und kénnen Anlass fiir eine Enthebung aus wichtigem Grund
bzw. die Bestellung eines besonderen Verwalters gem. § 86
[084 sein.

Aus dieser Regelungstechnik ist zunichst abzuleiten, dass
der Gesetzgeber — das in der Regel kurze Froffnungsverfah-
ren vor Augen®® — nicht davon ausgeht, dass die Unabhin-
gigkeit des Insolvenzverwalters abschliefend im Eroffnungs-
verfahren und damit vor der Bestellung geklart wird.8¢ Wei-
ter ergibt sich aus § 80b II 1O, dass solche ,andere“ Um-
stande nur dann relevant sind, wenn sie die Unabhingigkeit
des Insolvenzverwalters tatsichlich beeintrichtigen oder zu
beeintrichtigen drohen, also ein objektives Verhalten nicht
mehr erwartet werden kann, weshalb ein Anlass fiir eine
Enthebung des Insolvenzverwalters aus wichtigen Griinden
gem, § 87 10 vorliegt.8?

Jedenfalls wird eine umfassende Verpflichtung des Insolvenz-
verwalters zur Offenlegung aller ,,Verdachtsmomente “88
aufgestellt und dies durch folgende jedenfalls offenzulegende
Sachverhalte illustriert:

Der bisherige Rechtsvertreter oder Berater des Schuldners ist
in der Regel nicht geeignet, das Amt des Insolvenzverwalters
auszuiiben.® Daher hat der Insolvenzverwalter gem.
§ 80b I 1 IO offen zu legen, wenn er den Schuldner, seine
Organe oder nahen Angehorigen aktuell vertritt oder berit
oder in den letzten fiinf Jahren vertreten oder beraten hat.
Ein solcher Sachverhalt wird meist zur Enthebung fiihren
(miissen); nur bei einer linger zuriickliegenden Titigkeit fiir
entfernte Verwandte stellen die Materialien auf deren Inten-
sitdt ab.%® Nach der Judikatur des OGH gefihrdet jede
Nahebezichung zwischen dem Insolvenzverwalter und dem
Schuldner die im Interesse aller Beteiligten erforderliche Un-
abhingigkeit®" und steht daher einer Bestellung zum Insol-
venzverwalter in aller Regel entgegen.?? Fine ,,allgemeine
insolvenzrechtliche Beratung des Schuldners® (§ 56 1 2 InsO)
wire in Osterreich wohl ein Ausschlussgrund. 93

Offenzulegen ist weiterhin die Vertretung oder Beratung
eines Glaubigers, wobei das Gesetz hier danach unterschei-
det, ob der Glaubiger allgemein oder konkret gegen den
Schuldner vertreten oder beraten wird. Im ersten Fall ist nur
eine aktuelle Tatigkeit offen zu legen, im zweiten auch eine
in einem ein Zeitraum von drei Jahren vor der Bestellung
(§ 80b I1210). Schon das zeigt, dass dem erstgenannten Fall
ein deutlich anderes Gewicht zukommt als einer Titigkeit
fur den Schuldner.®® Nur eine Glaubigervertretung gegen
den Schuldner wird regelmifig als Ausschlussgrund gesehen,
sonst kommt es auf deren Intensitit an, die aber nicht eine
»stindige Vertretung® erreichen muss, um problematisch zu
werden.?> Die Sorge der Rechtsanwaltschaft, dass diese Re-
gelung — insbesondere im lindlichen Raum - zahlreiche bis
2002 bestellte Insolvenzverwalter ausschlieffen konnte, die
regelmifig auch lokale Banken vertreten,? hat sich — soweit
zu schen — nicht bewahrheitet.

Schlieflich ist die Vertretung oder Beratung eines unmittel-
baren Konkurrenten des Schuldners oder eines vom Insol-

venzverfahren wesentlich Betroffenen®” dem Insolvenzge-
richt anzuzeigen.

Weder die skizzierten anzeigepflichtigen Sachverhalte noch
die genannten Fristen grenzen den Kreis der Bestellungshin-
dernisse abschlieSend ab.%® So kann auch eine lange zuriick-
liegende Vertretung oder Beratung im Finzelfall die Un-
abhingigkeit beseitigen.9?

Die Praxis hat mit diesen Regelungen gut umzugehen ge-
lernt; regelmafig und zu Recht'® werden auch Sachverhalte
gem. § 80b I1 1O bekannt gegeben und dann in einer Glaubi-
gerversammlung erortert, die der Insolvenzverwalter fir vol-
lig unbedenklich hilt. Bei vorliegender Interessenkollision
erwarten die Insolvenzrichter, dass die Mitteilung gem.
§ 80 b IO mit einem Enthebungsantrag des Insolvenzverwal-
ters oder zumindest einem Antrag auf Bestellung eines be-
sonderen Verwalters gem. § 86 10 verbunden wird. Die
Bestellung eines solchen ,,Kollisionsverwalters“ ist, ins-
besondere wenn die Interessenkollision erst im erdffneten
Verfahren bekannt wird und eine Umbestellung undko-
nomisch ist, fiir den Fall der fehlenden Unabhingigkeit ge-
geniiber einem Gldubiger als Alternative zur Enthebung vom
Gesetzgeber ausdriicklich anerkannt (§ 86 12 10).101

Zum Thema der Bestellungsvoraussetzungen ist abschlie-
Bend darauf hinzuweisen, dass nach véllig unstrittiger An-
sicht auch bei Erfillung aller Bestellungsvoraussetzungen
kein Anspruch auf eine Bestellung besteht92 und dass das
Insolvenzgericht die Auswahlentscheidung auch nicht be-
griinden muss. 103

IV. Bestellungspraxis

1. Regionale Aspekte

Die Konzentration der Unternehmensinsolvenzverfahren bei
den Landesgerichten fithrt dazu, dass die einzelnen Insol-
venzrichter in der Regel fur einen grofleren geographischen
Sprengel zustindig sind. Fiir ganz Osterreich gibt es 16
Insolvenzgerichte; etwa 35 Prozent der eréffneten Insolvenz-
verfahren finden am Handelsgericht Wien statt.'* Ganz

82 Erlduterungen, 22 f.

83 Niher dazu Mobr, Insolvenzrecht 2002 (FN 4) 38,

84 Dazu unten bei Fn. 101.

85 Erlduterungen, 23, wonach wegen der Bedeutung und Folgen der Insol-
venzerdffnung das Eroffnungsverfahren nicht ,zur Priifung der Un-
abhingigkeit verzogert werden darf.“

86 Vgl die Erlauterungen, 25.

87 Vgl Erlduterungen, 23 f.

88 Erlduterungen (FN 3) 23.

89 OGH, ZIK 2015/307,231.

90 Erliduterungen, 23.

91 So schon Hierzenberger/Riel in KonecnylSchubert, § 80 Rn. 14,

92 Vgl. OGH, ZIK 2015/307, 231, wo es um die Bestellung des einst-
weiligen Stellvertreters eines insolventen ehemaligen Rechtsanwalts
zum Insolvenzverwalter ging.

93 Vgl Mobr, Insolvenzrecht 2002, 40.

94 Vgl Erlduterungen, 24.

95 Mobr, Insolvenzrecht 2002, 401,

96 Vgl etwa Chalupsky/Duursma-Kepplinger in BartschlPollak/Buch-
egger, § 80 Rn. 53 aE.

97 Die Erlduterungen erwihnen ein Mitglied des Aufsichtsrats der Schuld-
nerin; zu denken ist auch an einen potenziellen Anfechtungsgegner; vgl
Mobhr, Insolvenzrecht 2002, 27.

98 Mobr, Insolvenzrecht 2002, 36.

99 Erlduterungen, 23.

100 Vgl Mohr, Insolvenzrecht 2002, 34 f.

101 Vgl Erliuterungen, 24 f; Mobr, Insolvenzrecht 2002, 37 und 43 f.

102 Mobr, Insolvenzrecht 2002, 30.

103 Mobhr, Insolvenzrecht 2002, 33.

104 Vgl Insolvenzstatistik 2016 des Kreditschutzverbands von 1870 bei
https://www.ksv.at/sites/default/files/assets/documents/

161231 _ksv1870_insolvenzstatistik-unternehmen_2016.pdf (23.9.
2017).
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iiberwiegend bestellen die Insolvenzrichter Masseverwalter,
die ihren Kanzleisitz in ihrem Sprengel haben. Auch grofie
Verwalterkanzleien sind kaum iiberregional titig.

2. Kreis der méglichen Insolvenzverwalter

Sicher wird ein wesentlicher Teil der 1.300 in der Insolvenz-
datei eingetragenen Bewerber nicht oder ganz selten tatsich-
lich zum Insolvenzverwalter bestellt. Der Kreis der potenziel-
len und einigermaflen regelmiflig bestellten Verwalter ist
aber bei den meisten Gerichten eher weit, was vor allem
daran liegt, dass von den Richtern ein ausreichend grofer
lokaler ,Verwalterpool® und insbesondere ein geeigneter
~Nachwuchs“ gepflegt wird.

3. Juristische Personen als Insolvenzverwalter und ,Ver-
walterteams”

Die Bestellung einer juristischen Person zum Insolvenzver-
walter ist ausdriicklich méglich. Diese hat dem Gericht be-
kannt zu geben, wer sie bei der Ausiibung der Insolvenzver-
waltung vertritt (§ 80 V IO). Die negativen Bestellungs-
voraussetzungen werden nicht nur fiir diesen, sondern fiir
alle Geschiftsfithrer, Gesellschafter und sonst mafSgeblich
beteiligte Personen gepriift (§ 80a III IO). Die Praxis hierzu
ist unterschiedlich, aber — soweit zu sehen - véllig unproble-
matisch und allgemein akzeptiert. Es gibt Rechtsanwilte und
Wirtschaftstreuhander, die die Insolvenzverwaltertitigkeit
grundsitzlich im Rahmen von eigens dazu gegriindeten Ka-
pitalgesellschaften abwickeln, wobei meist nur einer oder
zwei Berufstrager als Vertreter gem. § 80 V 10 auftreten, die
Insolvenzrichter also wissen, welche Person sie ,,bekom-

«©

men .

Daneben kam es vereinzelt vor, dass in sehr groflen Ver-
fahren eine ,Projektgesellschaft® gegriindet wurde, zu der
sich mehrere Insolvenzverwalter zusammengeschlossen ha-
ben, um eine GrofSinsolvenz abzuwickeln. Heute wird meist
stattdessen das Instrumentarium des Insolvenzverwalterstell-
vertreters und der besonderen Verwalter (§§ 85, 86 10) ein-
gesetzt, um kollektive Verwaltungssysteme unter der Ge-
samtverantwortung eines Insolvenzverwalters zu etablie-
ren.105

4. Dominanz der Rechtsanwaltschaft

Ganz iiberwiegend werden in Osterreich Rechtsanwilte zu
Insolvenzverwaltern bestellt.? Das hat wohl drei Griinde:
Erstens ist auch hierzulande ein Uberborden insolvenzspezi-
fischer Regelungen samt einschligiger Rechtsprechung fest-
zustellen, was spezialisierte Rechtskenntnisse unverzichtbar
macht, 197 Zweites darf nicht verkannt werden, dass ein In-
solvenzverfahren aus der Perspektive des den Verwalter be-
stellenden Insolvenzrichters zumindest auch ein Gerichtsver-
fahren ist und dazu ein ,Partner® wiinschenswert ist, der
dessen Verfahrensregeln beherrscht. Schliefflich und wohl
entscheidend hat die Dominanz der Rechtsanwaltschaft eine
zumindest 150 Jahre zuriickreichende Tradition,'®® sodass
sich das fir eine erfolgreiche Insolvenzabwicklung unver-
zichtbare Praxiswissen primar in einschligig tdtigen Rechts-
anwaltskanzleien sammelt und dort am besten erlernt wer-
den kann,

V. Schluss

Das Insolvenzgericht hat eine fiir den jeweiligen Einzelfall
geeignete Person auszuwihlen (§ 80a I IO). Das Gesetz gibt
dem Insolvenzrichter dafiir einen Eignungskatalog und eine
Liste an die Hand. Entscheidend fiir die konkrete Auswahl
des Insolvenzverwalters ist aber vor allem, dass die sterrei-
chischen Insolvenzrichter erstens erfahrene Spezialisten sind,
die das Ergebnis ihrer Bestellungsentscheidungen tiglich er-
leben und von professionellen Glaubigervertretern riick-
gemeldet bekommen, und dass sie zweitens verschiedenste
Motive haben, ein Verwalter auszuwihlen, der keine Strei-
tigkeiten tiber seine Person auslost,'% unter denen nicht das
geringste sein diirfte, dass die Bestellung eines in seiner Kom-
petenz und Unabhingigkeit akzeptierten und gut arbeitender
Verwalter auch fiir den das ganze Verfahren leitenden Insol-
venzrichter schlicht effizient ist. B

105 Riel, ZIK 2014/245, 174,

106 Hierzenberger/Riel in Konecny/Schubert, § 80 Rn. 22.

107 Konecny, ecolex 2010, 352 ff. (352); Jelinek, 6AnwBl 2017, 230 (233).
108 Vgl Jelinek, 56AnwBl1 2017, 230 (231).

109 Treffend Jelinek in FS Krejci, 1789 (1792).




